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? Tijdschrift voor Onderwijsresearch 9 (1984) nr. 4, pp. 189-190. Boekbesprekingen W. C. Weeda Beheersingsleren: het model getoetst in de tijd.Proefschrift Katholieke Hogeschool Tilburg, oktober 1982 De titel van dit boek moet niet misverstaan worden. De argeloze lezer die denkt dat de schrijver gekekenheeft of beheersingsleren of mastery learning ook blijft werken op den langen duur vergist zich. Weedaheeft onderzocht of het model van bioom, besciireven in diens boek 'Human Characteristics and SchoolLearning' van 1976, ook nog werkt als je alle leerlingen evenveel leertijd toedeelt. In het model van Bloom staat de kwaliteit van de instructie centraal. Bloom beperkt zich tot hetopnoemen van vier eenvoudige kenmerken waaraan de kwaliteit van de instructie kan worden afgemeten.Het gaat volgens hem om (i) CUES: de wijze waarop de leraar of boekjesschrijver duidelijk maakt wat enhoe er geleerd moet worden, (ii)
PARTICIPATION: het actief deel nemen van de leerling aan hetleerproces, (iii) REINFORCEMENT: belonen of bekrachtigen van het juiste gedrag, en (iv) FEED-BACK AND CORRECTIVES: informatie over gemaakte fouten en hulp bij het beter leren. Hetprescriptieve deel van Blooms theorie, welk deel door hem is aangeduid als de strategie van beheersings-leren, is gebaseerd op de overtuiging dat maximalisering van de kwaliteit van de instructie door middelvan beheersingsleren leidt tot verhoging van de waarden van de drie door hem relevant geachteleeruitkomsten: cognitief eindgedrag, affectief eindgedrag en leertempo. Weeda geeft in zijn voortreffelijk vormgegeven boek van ruim 200 bladzijden een beschrijving van tweeexperimentele en geïndividualiseerde cursussen Frans, die hij zelf - zo blijkt pas in de loop van zijnVerslag - heeft opgezet en uitgevoerd. In die cursussen werd de beheersingslerenstrategie
toegepast.Volgens de opvattingen van Bloom zou dit betekenen dat aan de leerling die op een tussentijdse toetskennelijk onvoldoende scoort, 'extra tijd en hulp' wordt verschaft. Weeda doet echter meer, want hijprobeert de kwaliteit van de instructie nog te verbeteren door het verschaffen van cues in de vorm vanstudievragen. In de controlecursussen met dezelfde inhoud en dezelfde soort cursisten worden geenfeedback en correctives gegeven, maar die controlecursussen waren wèl geïndividualiseerd. Ongeveer de helft van het boek bestaat uit de beschrijving van de twee experimenten en de uitkomstendaarvan. Wat mij betreft had het daarbij kunnen blijven, maar de Nederlandse traditie in de socialewetenschappen eist ook nog een uitvoerige theoretische verhandeling. In de meeste gevallen levert zo'nverhandeling voor de collega onderzoekers weinig meer op dan verveling en ergernis. Kwaliteit enomvang vallen bij Weeda nog
mee. Dat neemt niet weg dat het psychometrische hoofdstuk wel gedeci-meerd had mogen worden en de verhandeling aan het begin alsmede de discussie aan het eind een nogalpretentieuse indruk maken. Het serieuse advies van de auteur om het model van Bloom bij te stellen hoeftook niet van vandaag op morgen opgevolgd te worden, lijkt mij zo. Het onderzoek: Weeda heeft twee experimenten gedaan, het eerste vooral om te kijken of de strategie van beheersings-leren wel werkt en het tweede vooral om meer te weten te komen over de manier waarop beheersings-leren tot goede resultaten leidt. In het eerste experiment werden zo'n 80 studenten ad random toegewezen aan vier condities, tweebeheersingsleren condities en twee nonmastery condities. Het ging, in beide experimenten, om eenPranse cursus en wel om een aantal grammaticalessen. Correctiva bestonden in beide experimenten uitherhaling. In het eerste
experiment werd de kwaliteit van de instructie gevarieerd door 'feedback encorrectives' op twee manieren te geven, hetzij door partiële herhaling met behulp van een schema hetzijdoor totale herhaling van de eerder aangeboden leerstof. In de nonmastery condities werd de feedback inde ene conditie wel en in de andere niet gegeven. Cognitief begingedrag en affectief begingedrag werdengemeten, leerresultaten werden gemeten met vier summatieve toetsen en de affectieve resultaten werden
? 190 Boekbespreking op dezelfde manier als affectief begingedrag gemeten, met een attitudeschaal. De leertijd (en dus inzekere zin het tempo) werd nauwkeurig geregistreerd. Het tweede experiment was qua omvang, leerstof en studenten vergelijkbaar met het eerste. Hierwaren echter de deelnemende studenten in een groep met laag cognitief begingedrag en een groep methoog cognitief begingedrag opgesplitst. Elk van de twee groepen werd toegewezen aan drie varianten vande correctieve procedure (partiële of totale herhaling en een mengvorm waar bij moeilijke taken totaleherhaling en bij gemakkelijke taken partiële herhaling werd aangeboden). Wat zijn nu dc onderzoeksresultaten van deze twee zorgvuldig opgezette experimenten? Om het welzeer grote aantal berekeningen uit het boek op subjectieve wijze kort te sluiten: (i) cognitief begingedrag verklaart in de mastery condities minder variantie in leeruitkomsten
dan inde nonmastery; (ii) affectief begingedrag verklaart geen variantie; (iii) de kwaliteit van de instructie verklaart ongeveer 8% van de variantie in cognitieve en 0% inaffectieve uitkomsten; (iv) De varianten in de condities hebben geen of geen differentieel effect op de leeruitkomsten. Je zou kunnen zeggen dat de experimenten aantonen dat de strategie werkt wat de cognitieve aspecten betreft en dat verfijningen in de opzet geen effect sorteren. Dat is ook ongeveer de conclusie van Weeda,hoewel hij zelf nogal nadrukkelijk wijst op het verschil in grootte tussen de gevonden verklaarde variantiein uitkomsten en de door Bloom voorspelde percentages van 25%. Evaluatie: Laat ik in mijn evaluatie onderscheid maken tussen het boek zelf en het onderzoek waarover verslagwordt uitgebracht. Drie uitspraken over het boek. (i) Het boek is te dik. Ik realiseer me wel dat het dunner is dan veleandere Nederlandse onderwijskundige
dissertaties, maar déér staat dan óók teveel in. (ii) Het boek is nietgemakkelijk te lezen. De onderzoeker presenteert zijn voortreffelijke onderzoek allerminst voortreffe-lijk. Het duurt te lang voor de lezer weet wat er precies gebeurd is. In de hoofdstukken 7 en 8 waar deexperimenten worden beschreven mis je aanduidingen, bijv. tussenkopjes die je wijzen waar 'probleem-stelling', 'design', 'proefpersonen', 'hypothesen', 'instrumenten' te vinden zijn. De relatie tussen de inhoofdstuk 4 op p. 61, 62 gegeven hypothesen en de 'vraagsteUingen' op p. 105 wordt niet uitgelegd. Datde onderzoeker zelf de leraar of manager van deze 'leraarloze' Franse cursus was, blijkt pas halverwegehet boek en tot die tijd blijft de lezer in het ongewisse over dit aspect aan de cursusopzet. (iii) Het boekziet er mooi uit: aan vormgeving, lay-out en drukproeven moet alle aandacht zijn besteed. Samengevat:het boek is dik, mooi en niet erg toegankelijk.
Nu het onderzoek. Het is moeilijk een waardeoordeel uit te spreken. Onderwijskundig onderzoek in Nederland is in zijnvraagstellingen, opzet en uitvoering, net als elders, nog sterk bepaald door methoden en technieken van'de disciplines' om ze zo maar aan te duiden. Ik heb op voorhand mijn twijfels of de experimentele designvan de psychologie, uit oogpunt van externe validiteit, wel geschikt is om toe te passen bij het toetsen vaneen instructiemodel voor het leren op school. Welnu, als ik even gezegd mag hebben dat ik de experimentele opzet van Weeda teveel een psycholo-genopzet met bijbehorende bescheiden externe validiteit en te weinig een opzet voor een onderwijs-researcher vindt, dan kan ik vervolgens overgaan tot de orde van de dag. En die orde is, dat hier tweeexperimenten zijn gedaan met een uitgekiend design, een voortreffeUjke instrumentatie, en een verant-woorde data-analyse. Er is maar één ding dat
ik niet begrijp in zijn hypothesevorming en analyse en dat is die kwestie van die'tijd'. Om voor mij niet overtuigende redenen heeft hij ook de tijdsbesteding van de studenten willenuitschakelen, terwijl in het model van Bloom de tijd juist zo essentieel is. voor de kwaliteit van deinstructie. Beheersingsleren bestaat toch uit het op de juiste plaats verstrekken van extra hulp en extratijd? Als je, zoals Weeda gedaan heeft, in je design die extra hulp al een beetje hebt ontkracht door ook denonmastery cursussen te individualiseren en je gaat daar bovenop nog eens corrigeren voor de extra tijddie de mastery-studenten nodig hebben, dan hoef je volgens mij ook niet meer te rekenen op veelverklaarde variantie. Het blijkt bij Weeda ruim een procent te zijn. Nou ja, 't is nog meegenomen. Egbert WarriesT.H. Twente
